3. Miksi vuonna 2040 rakastaisimme edelleen demokratiaa?

Perinteisen tarinan mukaan lansimaisen yhteiskunnan suurimpiin saavutuksiin kuuluvat
demokraattisen hallintojarjestelman luominen ja yllapitaminen. Demokratiaa ylistetdaan
varauksetta sivistyksen huipentumana ja kansakuntien ainoana oikeana paamaarana. Tata pyhaa
vapauden, veljeyden ja tasa-arvon riemuvoittoa ei juuri ole tapana kritisoida. Demokratian ei
kuitenkaan pitdisi olla mikaan itseisarvo. Pikemminkin siihen pitdisi suhtautua ihmisten
kehittamana epatdydellisena mallina, josta kehitys voi vield pdasta eteenpain. Jo puoli vuosituhatta
ennen ajanlaskumme alkua filosofi Herakleitos totesi, ettd “vain muutos on pysyvaa”.
Demokraattisen hallintojarjestelman nykyihannekaan ei ole ikuinen vaan pohja tuleville

muutoksille.

Vuoteen 2040 on aikaa likimain saman verran kuin omasta syntymastani nykyhetkeen, siis minun
nakoékulmastani kokonainen elinikd. Milta ndyttaa suomalainen hallintojarjestelma seisoessani
keski-ikaisyyden ikealaisella kynnysmatolla? Teppo Eskelinen pohtii demokratian tilaa ja
tulevaisuudenndkymia Ulkopolitiikka-lehteen kirjoittamassaan puheenvuorossa "Enemman
demokratiaa” (ulkopolitiikka.fi 7.3.2019). Eskelisen mukaan demokratiaa ja demokraattisia
kaytantoja tulisi kaikin keinoin edistaa “silloinkin, kun antidemokraattiset kdytannot vaikuttavat
tehokkailta, virtaviivaisilta ja ovat my6s talouden suurtoimijoiden toiveiden mukaisia”. Tallaisena
antidemokraattisena kdytantona Eskelinen mainitsee muun muassa meritokratian eli patevyyteen
ja asiantuntijuuteen perustuvan vallan. Itse en kuitenkaan voi tdysin yhtya Eskelisen nakemyksiin

demokratian ylivertaisuudesta.

Demokratiassa paatosten legitimiteetti perustuu siihen, ettd enemmisto on jotakin mielta. Se taas
tuottaa ongelman, jos erilaisia kansanosia pitdisi kohdella tasapuolisesti, mutta ryhmien
lukusuhteet ovat epatasaiset. Yksi mahdollinen vinouman luoja on vaestérakenne, joka Suomessa

monen muun hyvinvointiyhteiskunnan tavoin muuttuu aina vain eldkeldispainotteisemmaksi.



Ihmiset elavat pidempaan ja ikdluokat pienenevat. Demokratian nakokulmasta tama tarkoittaa sit3,
ettd nuorten ikaluokkien suhteellinen vaikutusmahdollisuus kapenee. Demokraattista jarjestelmaa
markkinoidaan ajatuksella, etta kaikilla on yhtaldinen mahdollisuus vaikuttaa. Yhtaldisyys ja
vhdenvertaisuus on kaytannossa kuitenkin monimutkaisempi asia kuin yhden danen antaminen
jokaiselle kansalaiselle. Jos danestdjakunnasta yhdeksantoista vuoden paasta reilusti yli puolet on
viisikymmenta ikdvuotta ylittdneitd, voi olla vaikea motivoida nuorta sukupolvea vaaliuurnille

harmaantuvan kansanosan kumoon danestettavaksi.

Demokratian yleva periaate on, etta jokaisen mielipide on yhta tarkea. On kuitenkin perusteltua
kysya, ovatko johonkin asiaan syvallisesti perehtyneen ja samasta asiasta omien arkiolettamusten
pohjalta mielipiteensa muodostaneen henkilon kannat todella samanarvoisia. On todennakdista,
ettd energiatekniikan, ymparistotieteen ja yhdyskuntasuunnittelun ammattilaiset osaavat ehdottaa
valtakunnan energiapolitiikkaan parempia ratkaisuja kuin henkil6t, jotka vastustavat ydinvoimaa
vain periaatteesta ja ottamatta selvaa eri vaihtoehtojen vaikutuksista. Teppo Eskelinen kuitenkin
vastustaa asiantuntijavaltaa tasta huolimatta: ”Patevyyden korostuessa arvaamattoman,
osallistavan ja tasa-arvoisen paatdksenteon tila kapenee.” Eskelinen nakee hyvana asiana
paatoksenteon arvaamattomuuden ja sen, etta paatokset perustuvat ihmisten mielipiteisiin, joiden
muodostamiseen kdytetyn ajatustydn maarastd ei ole mitaan takeita. Eskelinen ehka luottaa
ihmisten rationaalisuuteen, mutta kyynisemmasta ndkékulmasta ihmiselld on taipumus ajattelun
laiskuuteen ja tunneperaiseen paatoksentekoon. Se taas johtaa paatoksiin, jotka eivat valttamatta
ole lainkaan linjassa sen kanssa, mita tiede pitaa luotettavimpana tietona tai parhaana

toimintavaihtoehtona.

Jukka Kekkonen ja Matti Taneli ovatkin huolissaan koulutuksen ja asiantuntemuksen merkityksen
aliarvostamisesta mielipidekirjoituksessaan ”Koulutuksen merkitys on vaarassa kadota” (vartija-
lehti.fi 20.10.2020). Kekkosen ja Tanelin mukaan “demokraattinen oikeus- ja hyvinvointivaltio

perustuu mahdollisuuksien tasa-arvoon ja reiluun kilpailuun, jossa meritokratialla on tarkea



merkitys”, ja ”[t]iettyihin tehtaviin pitaa valita patevyyden ja asiantuntemuksen eika poliittisten
lojaliteettien tai muun sopivuuden perusteella”. Kekkonen ja Taneli perustelevat nakemystaan
muun muassa silla, etta korkeakoulutus syventaa ja parantaa ajattelua. Voisikin kuvitella, etta
esimerkiksi jostakin paatoksesta hyotyja tavoittelevan on vaikeampi kaannyttaa asiantuntijaa kuin
asiaan perehtymatonta puolelleen totuutta viistden muotoilluilla argumenteilla. Tietamattoman
mielipide on hedelmillistd maaperaa lobbarille, ja niin sanottu kansan mielipide saattaa muuttua
raflaavimmat repliikit esittdvan kannaksi. Asiantuntija osaa todennakdisesti paremmin tunnistaa

sen, mita jatetdadn sanomatta tai jopa esitetaan virheellisesti.

On kuitenkin mydnnettava, ettd meritokratiallakin on heikkoutensa. On helppo esittda argumentti,
ettd asiantuntijoiden olisi tehtava paatdkset, koska he ovat parhaiten perehtyneet aiheeseen. Jaa
kuitenkin kysymys, milla perusteella valitaan se, jolla on paras tieto. Mikdan keino mitata
patevyytta ei ole syntynyt tyhjastd, vaan ihmiset ovat luoneet jonkin kriteeriston sita varten.
Monissa poliittisissa kysymyksissa usealle vaihtoehdolle on monia hyvia perusteluja. Juuri siita
syysta demokratiaa onkin alun perin tarvittu. Demokratia tuottaa arvovalintoja tilanteissa, joissa
meritokratian olisi niitd vaikea perustella. Mikali esimerkiksi tiede olisi arvioinut seka
vasemmistolaisen ettd oikeistolaisen tyollisyyspolitilkan edut ja haitat suurin piirtein yhta
merkittaviksi mutta erilaisiksi, pitdisi edelleen valita, kumpi malli halutaan. Muutenkin
meritokratialla on demokratiaa enemman tekemista yleisen hyvaksynnan ja luottamuksen
saavuttamisessa. Teppo Eskelisen sanoin: “Demokratian liian usein sivuutettuja ydinkasitteitd ovat
osallisuus ja toivo. Osallisuus tarkoittaa yksinkertaisesti kaikkien kokemusta oman danensa
kuulumisesta.” Tieteellisesti patevista ratkaisumalleista ei ole iloa tilanteessa, jossa suuri osa

kansasta kapinoi vastaan koettuaan tulleensa ohitetuksi.

Jonkinlainen dualismi demokratian ja meritokratian valilla voisikin olla tavoittelemisen arvoisin
hallintomalli, silla kummallakin on yksindan puutteensa. Demokratian heikkous on siina, etta

enemmisto voi olla vaarassa varsinkin aiheista, joiden ymmartaminen vaatisi syvallista



asiantuntemusta. Asiantuntijatkin voivat toki olla vaarassa, mutta todennakoisyys jarkevalle
ratkaisulle kasvaa, kun asiaan on syventynyt suuren osan elamastaan. Meritokratiaa taas uhkaa
legitimiteetin puutos ja arvokysymysten ratkaisun mahdottomuus. Olennaista olisi saada
yhdistettya vallan yleinen hyvaksynta ja asiantuntemuksen arvostus. Ehka erilaisiin
luottamustehtaviin voisi alkaa vaatia vastuualueeseen liittyvia opintoja tai tyékokemusta. Ehka
korkeakoulujen kannoille voisi luoda oman osuutensa pdatoksenteossa. Puhdasta demokratiaa on
pitkdan pidetty parhaana mahdollisena tilanteena, mutta ehka olisi aika miettia, onko se sitd vield

vuonna 2040.



