3. Tulevaisuuden Suomi - demokratian mallimaa vai jotain
aivan muuta?

Suomalainen demokratia nahdaan usein Suomessa ja myds Suomen ulkopuolella
yhtena maailman vakaimmista demokraattisista jarjestelmista. Onkin totta, etta
Suomi sijoittuu kansainvalisissa vertailuissa esimerkiksi demokratiaindeksin ja
lehdistonvapauden perusteella maailman karkimaiden joukkoon. Nykyisin
demokratia ja oikeusvaltioperiaate siis nayttavat toteutuvan Suomessa erinomaisesti.
Tasta johtuen on ymmarrettavaa, etta ajatukset suomalaisen demokratian
horjumisesta tai jopa taydellisesta romahduksesta vaikuttavat useimmista ihmisista
kaukaisilta. Viime vuosina on kuitenkin nahty, ettei yksikaan maa ole turvassa

demokratian vastaisten, populististen liikkeiden vaikutuksen alaisuudesta.

Ehka ajankohtaisin esimerkki demokraattisen valtion luisumisesta autoritaariselle
tielle on EU-maa Unkaria viimeisen vuosikymmenen aikana kohdannut kehityskulku.
Tapahtumien ketju Iahti liikkeelle, kun maassa nousi valtaan Viktor Orbanin
Fidesz-puolue 2010-luvun alussa. Alussa demokraattisten periaatteiden mukaan
hallinnut, joskin avoimen populistinen puolue alkoi pian keskittaa valtaa puolueen ja
sen liittolaisten kasiin lakimuutosten kautta. Myohemmin erinaisilla lakimuutoksilla
alettiin my0s rajoittaa lehdistonvapautta sekd vahemmistdjen oikeuksia. Toinen
EU-maa, jonka kehitys on viime vuosina ollut hyvin samankaltaista, on Puola.
Siellakin valtaan nousi demokraattisin keinoin oikeistopopulistinen ja
kansalliskonservatiivinen hallitus, joka sittemmin on kiihtyvaan tahtiin rajoittanut
demokratian ja oikeusvaltioperiaatteiden toteutumista muun muassa horjuttamalla

median seka tuomioistuinten riippumattomuutta.

Nama kaksi maata ovat erinomaisia esimerkkeja siitd, miten demokratiaa usein
heikennetaan vahitellen sen sijaan, etta tapahtuisi esimerkiksi laiton vallankaappaus.
Saman pointin tuo esille Teppo Eskelinen artikkelissaan Enemmén demokratiaa
(ulkopolitiikka.fi, 7.3.2019): “Vaikka demokratian vihollisena halutaan
rutiininomaisesti nahda diktatuuri, demokratiaa vastaan ei tyypillisesti hyokata
kieltamalla vaalit tai perustamalla juntta. Sitd kavennetaan usein vaivihkaa ja

naennaisen teknisesti, siitdmalla erilaisia toimintoja pois demokraattisten



kaytantojen piirista.” Tallainen kehityskulku olisi periaatteessa hyvin mahdollinen
Suomessakin. Ja vaikka jotkut varmasti sivuuttavat riskit silla, ettd Suomi ei ole
Ita-Euroopan entinen kansandemokratia kuten Puola tai Unkari, on hyva muistaa,
ettd Suomessakin on eletty taysin vapaassa demokratiassa vasta melko lyhyen
aikaa: erityisesti Urho Kekkosen valtakaudella, suomettumisen aikaan

suomalaisessa demokratiassa oli vakavia puutteita.

Taman lisaksi Suomessa on useimpien Euroopan maiden tapaan oma
oikeistopopulistinen puolueensa: viime kuukausina Perussuomalaiset on ollut
valtakunnallisesti kolmen kannatetuimman puolueen joukossa noin 20 prosentin
kannatuksella. Puolue ei tietenkaan ole julistanut olevansa demokratianvastainen,
mutta vihjailua siihenkin suuntaan on nahty joidenkin puolueen jasenten toimesta:
esimerkiksi europarlamentaarikko Laura Huhtasaari iloitsi muutama kuukausi sitten
uuden oikeistopopulistisen liittouman syntymisesta Euroopan parlamenttiin.
Liittoumaan oli saatu mukaan myds Orbanin Fidesz-puolue, mutta puolueen raikean
demokratianvastaiset toimet eivat nayttaneet hairitsevan Huhtasaarta; tarkeampaa
oli saada Euroopan laitaoikeisto yhdistettya. Vaikka talla hetkella Suomen
puoluekentalla ei siis olekaan demokratiaa suoraan uhkaavaa voimaa, kannattaa
Unkarin ja Puolan kehityskulku pitaa mielessa meillakin ja ymmartaa, etta myos
suomalaisista puolueista I0ytyy demokraattiseen jarjestelmaan vahatellen

suhtautuvia ryhmittymia.

Jo lueteltujen tekijoiden lisdksi Suomen demokratian tulevaisuuteen tulee varmasti
vaikuttamaan myds syrjaytyneiden lisaantynyt maara: erityisesti syrjaytyneiden
nuorten miesten maara on noussut halyttavasti vime vuosina. Nama yhteiskunnan
ulkopuolelle tippuneet ihmiset osoittavat, ettd demokratian tarkein tavoite, jokaisen
kansalaisen osallistaminen paatdksentekoon, on osaltaan uhattuna Suomessa.
Myos Teppo Eskelinen tuo kirjoituksessaan esille taman demokratian tarkean
paamaaran: “Demokratian liilan usein sivuutettuja ydinkasitteita ovat osallisuus ja
toivo. Osallisuus tarkoittaa yksinkertaisesti kaikkien kokemusta oman aanensa
kuulumisesta. Sen edellytys on aidosti osallistavien mekanismien luominen ja
yllapitaminen seka avoimuus.” Eskelisen mukaan osallisuuden ulkopuolelle jaavat
ihmiset ovat otollista maaperaa myos karjistamisen keinoin toimiville populisteille:

“Populismia nayttaa selittavan paljolti kyky pistaa pystyyn paras show: herattaa



paheksuntaa, rikkoa normeja ja sovinnaisia tapoja. Tallaista show[']ta etsivat
nimenomaan ihmiset, jotka kokevat osallisuuden sijaan seuraavansa politiikkaa vain

katsomosta.”

Monien kokemukseen poliittisesta ulkopuolisuudesta kytkeytyy myos niin maailmalla
kuin Suomessa lisdantynyt yhteiskunnallinen polarisaatio. Viime vuosien esimerkkeja
polarisaatiota kiihdyttaneista ja maailmaa jarisyttaneista tapahtumista ovat Donald
Trumpin valinta Yhdysvaltain presidentiksi seka Iso-Britannian ero Euroopan
unionista. Analyyseissa on myohemmin arveltu naiden paatosten olleen vastaus
kiihtyvaan globalisaatioon kansanosalta, joka oli kokenut ja&neensa tdman
positiivisen kehityksen tuomien hyotyjen ulkopuolelle; siis kokenut tietylla tavalla
olevansa vailla danta nyky-yhteiskunnassa. Suomessakin on paljon ihmisia, jotka
kokevat nykyisen, kiihtyvaan tahtiin kansainvalistyvan maailman vieraaksi itselleen.
Taman takia olisi tarkeaa pitaa huolta siita, etta kaikki saavat aanensa
mahdollisimman hyvin kuuluviin ja kokemuksia kuulluksi tulemisesta. Muuten
Suomenkin poliittinen ilmapiiri voi muuttua entista vihamielisemmaksi; esimerkki
siitd, mihin tdma voi pahimmillaan johtaa, nahtiin vime vuonna USA:n kaoottisten

presidentinvaalien ja tammikuun kongressivaltauksen yhteydessa.

Populismin nousuun ja kiihtyvaan polarisaatioon liittyy viela yksi tarkea tekija, joka
voi teknologian kehittyessa muodostaa entistakin suuremman uhkan demokratialle:
disinformaatio. Disinformaatio oli keskeisessa roolissa esimerkiksi Donald Trumpin
kampanjassa kumota vuoden 2020 presidentinvaalien tulos. Yhdysvaltain
demokratian onneksi Trump ei tavoitteessaan onnistunut, mutta viesti meni
kannattajien keskuudessa perille, ja viimeaikaisten kyselyjen mukaan enemmisto
republikaaneista uskoo edelleen Trumpin vaitteisiin. Vaikka Suomessa ei olekaan
nahty mitdan yhta dramaattista, on disinformaatio vaikuttanut politikkaan myds taalla

esimerkiksi rokotevastaisuuden lisdantymisena.

Disinformaatiota levitetdan nykyaikana paaosin sosiaalisessa mediassa, ja
tutkimuksissa onkin saatu selville esimerkiksi Facebookin algoritmin suosittelevan
joillekin kayttajille erityisesti tunteita herattavaa, mahdollisesti virheellista tietoa
kasittavaa sisaltdoa. Kuten historioitsija Yuval Noah Harari tuo esille kirjassaan 21

oppituntia maailman tilasta (2018), tulevaisuudessa tekoaly ja entista



kehittyneemmat algoritmit seka mahdollisuus kansalaisten tiivimpaan valvontaan
voivat lopulta johtaa “digitaalisten diktatuurien” syntyyn. Tallaisessa jarjestelmassa
ihmisista kerattya dataa hyddynnettaisiin superkehittyneiden algoritmien ja
tekoalyjen luomiseen, joilla voitaisiin rajoittaa inmisten elamaa seka vaikuttaa
merkittavasti paatoksentekoon. Vaikka tama onkin todennakoisesti vasta
kaukaisemman tulevaisuuden uhka, on hyva muistaa, ettd merkkeja laajojen
tietokantojen keraamisesta ja massadatan hyddyntamisesta on jo nahty. Esimerkiksi
sosiaalisen median toimijat, kuten aiemmin mainittu Facebook, keraavat jo nyt
kayttajistaan monenlaisia tietoja, joita hydodynnetaan algoritmien kehittamisessa.
Tulevaisuudessa perinteinen demokratia voikin kohdata haasteita myos yllattavista

suunnista.

Lopuksi onkin siis selvaa, etta myés Suomessa demokratia tulee todennakoisesti
kohtaamaan ainakin jonkinasteisia haasteita: populismi, yhteiskunnallinen
polarisaatio ja disinformaatio liittyvat kaikki toisiinsa, ja yhdenkin naista
voimistuminen voi kdynnistda demokratiaa uhkaavan dominoreaktion missa tahansa.
Silti Suomella on koko maailman mittakaavassa monia valtteja, jotka puoltavat
vahvan suomalaisen demokratian sailymista pitkalle tulevaisuuteen: tarkeimpia ovat
koulutettu vaesto seka vahva luotto viranomaisiin ja julkisiin instituutioihin. Talla
hetkella Suomessa tarkeinta olisikin ehka pitaa huolta siita, ettda emme vaivu
pitamaan demokratiaa itsestaanselvyytena, vaan pidamme kiinni demokraattisista

arvoistamme, aina ja kaikkialla.
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