5. Ihmisyys on kirjoitettu tarinoihin, ei koodinpéatkiin

Lapi historian ihmiset ovat hdikailemattomasti korottaneet itsensa luomakunnan huipulle.
Kyynérpaataktiikkaa ei ole misséan vaiheessa kaihdettu, paaltakin on kévelty kysymatta.
Maailmanvalloitus on seké selitetty ettd oikeutettu korkeasti kehittyneill& aivoilla, jotka erottavat
meidat muista eldmistd. Huipulta alemmille tasoille katsoessa olemme niin vakuuttuneita

ylivertaisuudestamme, ettd miellamme ihmismielen jollain tavoin taydelliseksi kokonaisuudeksi.

Todellisuudessa koko ihmiskunta kérsii yhdesté jos toisesta kognitiivisesta vinoumasta. Pelkéstaéan
vahvistusharha ohjaa olennaisesti ajattelua méarattyyn suuntaan korostamalla haluttuja oletuksia ja
vahattelemalld oletusta kyseenalaistavia seikkoja. Siksi pienet yksittdiset pisarat saavat
hélytyskellomme soimaan, vaikka suuri aalto olisi juuri pyyhkaisemaéssa ylitsemme. Erilaiset
vinoumat ruokkivat puolestaan ajatusharhoja. Ajatusharhalla tarkoitetaan yksilon kasityksia
todellisuudesta, jotka ovat todistettavasti epatosia, mutta joiden faktuaalisuudesta yksilo on silti
varma. Tarkemmin ajateltuna konsepti ihmislajin ylivertaisuudesta karsii paitsi epareilusta

kilpailuasemasta my0s suhteettomasta suuruusharhasta.

Késitteind vinoumat ja harhat siséltavét kielteisen savyn. Siita huolimatta, ettd ihmisajattelu on
puhtaasti epétdydellistd, on se my0s kiinted osa inhimillisyyttd. Jo termi ”inhimillinen virhe”
osoittaa, ettd ihan yksinkertaisten virheiden tekeminen on osoitus ihmisen ajattelun aukoista, eika

siind ole mitaan havettavaa. Painvastoin se on aivan luonnollista.

Siind missé korkeatasoiset kognitiomme erottavat ihmiset elamista, erottavat mainitut virheet ja
vinoumat ihmisen koneesta. Koneen prosessit eivat nimittain ole ajattelua vaan laskelmoitua
toimintaa. Ajattelua ei ole ilman aivoja, jotka ovat alttiita kaikenlaisille vinoumille, tunteille ja
irrationaalisille ajatuksille. Toimintaan puhtaassa muodossaan ei kuitenkaan tarvita aivoja, vaan
todennakdisyyksiin, laskelmiin ja kausaaliketjuihin pohjautuvaa mekanismia, jota voisi nimittaa

vaikkapa rationaaliseksi jarjeksi.



Tuntemattoman edessé ihmisilla on tapana spekuloida pohjaten tunnettuun tietoon. Siit4 johtuu, ettd
esimerkiksi maapallon ulkopuolinen eldma kuvataan usein muistuttamaan anatomialtaan
ihmiskehoa. Mielikuva on helpompi luoda tuttuuden pohjalta, vaikka todellisuus olisikin jotain
aivan toista. Tallainen virheajattelu ei pade ainoastaan avaruusolentoihin, vaan aivan kaikkeen
tuntemattomaan, jonka olomuotoa ja motiiveja voi vain arvailla. Samaa ajattelutapaa hyédynnetaan
laajalti tekodlya kasiteltaessa. Jo sitd kuvaava termi on selvasti antroposentristen aivojen tuotos,
silla se pohjaa ihmisen ominaisuuteen seka tekoélyn keinotekoisuuden painottamiseen. Myos
tekodlyé esittava kuvasto on yleisdnsa nakdista. Tekoalyn materiaalinen olemus on tyypillisesti
pakattu ihmiskehoa jaljentavaan runkoon, joka on varustettu ihmisaanta mukailevalla puheella.
Tekodlylle tyypillistd toimintaa itsessdén kuvataan varsin harvoin. Sen sijaan yleison saa varmasti
nauramaan, kun esitelladn marginaalisia tapauksia hassun hauskoista taidoista, joita
koneoppimiselle on keinotekoisesta kadesta pitden opetettu. Kaikki me olemme nauraneet
yksittdisille videoille kémpeldista roboteista, jotka epdonnistuvat niin ketsupin oikeaoppisessa

puristamisessa kuin sulavassa dialogissa.

Ihmisajattelun virheellisyyden tarkastelu asettaa kaiken kyseenalaiseksi yksilosta megatrendeihin.
Varsinkin tekodlyn kehityksesta on helppo huolestua, kun kdy ilmi, kuinka vaikea konsepti se on
ihmisaivoille kasittad. Kasityksemme aiheesta perustuu todella kapealle spektrille vaaristyneesta
kuvastosta. Huolta tukee myds yksipuolinen suhtautuminen teknologian kehitykseen ja siita

seuraavaan laajempaan trendiin — digitalisaatioon.

Pekka Vahvasen Atenan vuonna 2019 kustantama teos ”Kone kaikkivaltias — Kuinka digitalisaatio
tuhoaa kaiken meille arvokkaan” on arvokas puheenvuoro, joka tuo digitalisaatiokeskusteluun
kaivatun vastavaittelijan. Teoksessaan Vahvanen kasittelee laajasti niin digitalisaation
menneisyytta, nykyisyytta kuin kylmaavaa tulevaisuuttakin. Han on onnistunut Kirjoittamaan yksiin
kansiin digitalisaation syyt ja ennen kaikkea kirjavat seuraukset, jotka eivat rajoitu pelkéstaén

tehokkaampaan viihde-elektroniikkaan. ”Kone Kaikkivaltias” osoittaa, ettd siind missa teknologinen



kehitys johti ennen elintason nousuun, voi se olla tulevaisuudessa historian k&anteentekeva

muutosvoima.

Muutos on jo kdynnissd. Vahvasen Kirjassaan esittelemé tekodly eroaa paljolti niistd sympaattisista
roboteista, joita olemme tottuneet kummastelemaan. El&améadmme vaikuttaa jo nyt paljon
merkittdvdmmin meille nakyméton kési, joka muokkaa ajatteluamme ja muovaa yhteiskuntia
hiljalleen ndkoisekseen. Vahvanen kertoo konkreettisimmasta esimerkista tallaisesta yhteiskunnan
suunnanmuutoksesta, joka l6ytyy itdisesta suurvallasta. Kiinassa on nimittain otettu kayttoon
hallinnon tueksi tarkoitettu pisteytysjarjestelma. Kyse ei ole uimahyppyjen tai Netflixin tarjonnan
pisteyttdmisestd vaan ihmisten numeerisesta arvioinnista. Pisteiden kartuttaminen on yksinkertaista
— toimi niin kuin k&sket&én. Hyvia tapoja ovat esimerkiksi ylemmille kumartelu, ahkera tydskentely
ja opiskelu seka perheen perustaminen. Korkeista pisteista seuraa palkintoja. Pisteitd on myods
helppo menettad tekemalld rikoksia, laiskottelemalla tai ajattelemalla kriittisesti valtaapitavista.

Matalista pisteistd seuraa puolestaan rangaistuksia.

Vaikka mainittu jarjestelmé onkin ihmismielen tuotos, on siina havaittavissa perustavanlaatuinen
samankaltaisuus tekodlyn toimintaan. Sen looginen toimintaperiaate on nimittain ristiriidassa
inhimillisyyden kanssa. Tekoélyn toimintaperiaate siis poikkeaa ihmisaivoista, silld sen toiminta
perustuu annettuihin toimintamekanismeihin, jotka puolestaan pohjaavat lukuihin ja laskuihin —
matematiikkaan. Tekodly on méérittdvan ominaisuutensa nédkdinen — looginen. Sen kylma
laskelmallisuus purkautuu ihmistoimintaa kyseenalaistavana pragmaattisuutena. Jos ihmiselle ja
tekodlylle annetaan sama tehtévéa, ovat keinot toisistaan radikaalisti eridavid. Esimerkki tallaisesta
tehtévésta saattaa olla k&sillg, kun tekoalylle annetaan yhd enemmaén valtaa yhteiskuntien

jarjestamisessa.

Aleksis Kiven klassikkoteos ”’Seitsemin veljestd” vuodelta 1873 saattaisi ndyttdd aivan
toisenlaiselta, jos kaikkivoipa kirjailija olisi asettanut hahmonsa Jukolan sijaan suureen

yhteiskunnaksi naamioituun koelaboratorioon, jonka pddmiehené olisi kustannustehokkuutta ja



logiikkaa rakastava tekodly. Ihmisoikeuksia —saati humanismia tai demokratiaa — tuskin olisi, ellei
niit4 ohjelmoitaisi erikseen. Tallaisessa maailmassa nollatusta pistemaarasta aloittavilla veljeksilla
riittdd ihmeteltdvaa. Alkuunsa kaikkia heita ei edes maarata armoitetun lukkarin oppiin vaan
kaksoisveljet Timo ja Lauri ohjataan yksinkertaisesmmalle vaesténosalle tarkoitettuihin tydtehtaviin
mentaalisen kapasiteetin vahaisyyteen vedoten. Muun viisikon kyvyt arvioidaan yksilollisesti ja
tehtdvat maarataan vastaamaan kullekin ominaista kapasiteettia. Sivistyksellisestd toiminnasta ei
tietenkaan ole kyse, kun tekeminen perustuu tehokkuuden tavoittelulle. Yhteiskunnan pistetaulukon
karkeen kiilaava Eero saattaa todella saada arvokkaan luottamustoimen, mutta machiavellismiin
turvautuva digidespootti tekee kaikkensa, ettei kukaan kyseenalaista vallitsevaa
yhteiskuntajarjestysta. Kilpakosintaankaan veljesten ei tarvitse ryhtyd. Laskentateho tietaa

parhaiten, milloin ja kenen kanssa kunkin veljeksen kannattaa pariutua - jos edes kannattaa.

Tekodlyn vaikutus yhteiskuntaan ei ja4 pelkastaan askeiseen ajatuskokeeseen. Vahvanen osoittaa
kirjassaan useilla esimerkeilld, kuinka digitalisaation vauhdittuminen on asettanut skeptisyyden
valokeilaan niin liberaalin demokratian kuin ihmisyydenkin. Vuoden 2016 Yhdysvaltain
presidentinvaali osoitti ihmisten psyykeen haavoittuvuuden. Keinot, joilla ihmisiin vaalien alla
vaikutettiin, eivat olleet erityisen kompleksisia. Siitd huolimatta kyseisen vaikuttamisen merkitysté
on vaikea vahéatelld. Voimme ainoastaan kuvitella, kuinka kolossaalisia vaikutukset ovat, jos

tekodlyn roolia yhteiskuntiemme tragediassa ollaan valmiita vield lisaédmaan.

Yhteiskunnan ohella tekodly saattaa ottaa komennon my0s sotatantereilla. ”Kone kaikkivaltiaan”
kylméavin luku koskettaakin sotilasteknologian nykytilaa seké tulevaisuutta. Kurkkusalaattiin
sonnustautuneiden reservildisten rinnalle — tai tilalle — saattaa tulevaisuudessa ilmestya niin
autonomisia taistelurobotteja kuin kyberiskuja tehtailevia koodiryppéita. Teknologian kehitys
mahdollistaa myds yha etdisemman sodankaynnin, sill& ihmisten ei tarvitse taistella endé
kasvokkain toisiaan vastaan. Tamé luo potentiaalin yha tuhoisammalle sodankaynnille, johon

inhimillisen jérjen puute helposti johtaa. Eikd tuo tuhopotentiaalin saavuttamiseen tarvita edes



erityisen kehittynyttéd tekodlyd, kun kyse on raskaasti aseistetuista roboteista. Riittaa, ettei niill& ole

ihmissotilaiden heikkouksia — tunteita, vasymysta ja stressié.

Ensimmadisen maailmansodan tuhoisuutta selitetd&n usein kahdella seikalla. Ensimmadinen liittyy
olennaisesti 1800-lukua maarittaneeseen kehityskulkuun — teollistumiseen — joka lopulta kehittyi
yritysten valisesta kilpailusta kansallisvaltioiden keskinéiseen kilpavarusteluun. Pd4&oman
ohjautuminen sotilasteknologiaan ja -teollisuuteen vauhditti sellaisten keksintdjen kuin
konekivaarin ja panssarivaunun kehittdmistd. Laajamittaisin uudella aseteknologialla varustettujen

armeijoiden liikekannallepano nahtiin vuonna 1914.

Tulevan maailmansodan tuhovoimasta oltiin autuaan tietdmattomia. Armeijat, joilla oli kéytdssdan
koko sen aikaisen maailman tappavimmat aseet, olivat vanhojen kenraaleiden johdossa. Toisin
sanoen taisteluissa hyédynnetty tekniikka oli jo 1900-lukulaista, kun puolestaan taktiikka oli
jymahtanyt jonnekin Napoleonin sotiin 1800-luvun alkuun. Kun ndma kaksi historian kehityskulkua
I6ivét kattd, ei ole ihme, ettd lansirintamalla saattoi kaatua kymmeniéa tuhansia miehia pelkastaan

yhden péivan aikana.

NyKkyisen sotilasteknologian kohdalla meillda on samanlainen tilanne kattemme ulottuvilla.
Laajamittaista sotaa ei ole kéyty vuosikymmeniin, mutta teknologia on puolestaan ottanut
maailmanhistorian mittakaavan reiluimmat harppaukset. Jos kolmas maailmansota todella syttyy,
saattaa se nykyiselld tuhovoimalla olla todella se sota, joka lopettaa kaikki sodat. Uhkakuvan
ajankohtaisuutta korostaa Vahvasen teokseen sisaltyva tutkimustieto, jonka mukaan
“Tekodlytutkijoiden mediaanindkemys on, ettd ihmisdlykkyyden tasoinen tekoély syntyy 50

prosentin todennédkdisyydelld vuoteen 2040 mennessé.”

Vaind Linnan vuonna 1954 julkaisema suomalaisen kirjallisuuden merkkiteos Tuntematon sotilas”
on asetelmaltaan vanhentunut, mutta tarinana se on ajaton. Jos rakastettu konekivaarikomppania

heré&tettdisiin nykypaivana henkiin, olisi sodan kritiikki varsin toisenlaista. Alikersantti Antero



Rokka tuskin saisi yksilollistd sankaritarinaansa. Hietanen tuskin heittdisi miinan omin késin
neuvostotankin alle, vaan enintédan ohjaisi iskun etdnd. Upseeristo olisi edelleen
nokkimisjarjestyksen karjessd, mutta korkeimmasta sodanjohdosta vastaisi kuitenkin lyématén
shakissakin harjaantunut binaarilukujen muodostama strategi. Adnislinnaan tuskin tehtaisiin uutta

sotaretkea.

Yksi asia olisi varmasti ennallaan — nimittéain runsaslukuiset pakolaisvirrat. Sodankéynnin
etddnnyttdminen saattaisi suorastaan lisata siviileihin kohdistuvia iskuja, sill& inhimillisyyden

asettama kynnys hyokata viattomiin siviilikohteisiin tulisi mahdollisesti laskemaan.

Vahvasen teos noteerataan Tommi Melenderin julkaistussa blogitekstissd ”Minékin olen koneen
orja” (Apu.fi 13.1.2019 ), jossa Melender peilaa teknologian kehityksen vaikutusta omaan
elamaansa. Hanen kuvaamansa oireet ovat varmasti monelle nykyihmiselle tuttuja. Verkkovirtaan
kytketyt aivot nauttivat rajattomasta maarasta tietoa, mutta eivat suinkaan ilmaiseksi. Jatkuvalle
informaatiotulvalle altistuminen johtaa keskittymisvaikeuksiin, ajattelun laiskistumiseen seka
muistiongelmiin. Siind missd ihmisyyden tuhon uhka leijuu potentiaalina ilmassa, on mentaalisen

kapasiteetin rappeutuminen jo hiljaisesti hyvéksytty.

Akkiseltaan mainittu kehityskulku ei kuulosta huolestuttavalta, silla ongelman lidhde tarjoaa myos
ratkaisuja. Ainahan unohtamansa asiat voi tarkistaa netista. Syvaa ajattelua ei enaa tarvita, kun
kirjoitusvirheetkin korjataan puolestamme — keskittymisesta puhumattakaan. Ajattelutoimintojen
heikentyminen uhkaa kuitenkin ihmislahtoisen sivistyksen olemassaoloa, silla se on pohjimmiltaan

kompleksisen ajatustyon hedelma.

Uhkaa ei siis olisi, jos sivistyksessa olisi kyse yleistiedon ja besserwisserismin summasta. Silloin
kaiken voisi todella googlettaa. Sivistyksessé on kuitenkin kyse jostain perustavammasta. Se on
kokoelma laajempia tietoja, taitoja, ndkemyksié — ja ennen kaikkea arvoja. Jos luovutamme naiivisti

alyllisen taakkamme tekoélylle, saattaa Melenderin kuvaus itsestddn koneen orjana muuttua yha



osuvammaksi. Tekoalylle kieltdméttd on tarvetta, silla sen toiminnassa piilee mahdollisuus
esimerkiksi laskutoimituksille, jotka ovat ihmismielen kasityskyvyn tuolla puolen. Tekoélylle ei
kuitenkaan tule antaa suoralta kadelta sellaisia tehtavid, joista orgaaniset aivot voisivat yhté lailla

selvitd. Mitd enemmaén ulkoistamme ajatteluamme sitd kauempana olemme sivistyksesta.

Tekodalyssé on potentiaali muuttaa lopullisesti psyykettdamme, yhteiskuntiamme ja lopulta koko
maailmaa. IThmiskunta ei ole pystynyt kasittelemé&an suurta tuntematonta ennen, eika se pysty
realistiseen kasittelyyn nykyisink&an. Sinivalon sokaisemina meilt4 saattaa jo puuttua siihen
vaadittava tahtotila. On selvaa, ettd ihmisyyden ja kylmén laskentatehon ero on kaikkea muuta kuin
veteen piirretty viiva. Viimeistadan se konkretisoituu dystopiassa, jossa seitsemaa toisistaan erotettua
veljestd ei ojenna lukkari vaan lahes fasistinen maailmanjérjestys. Uuden maailmanajan sotien
ennenndkematon tuhoisuus saattaa myods olla omiaan keskeyttamaén ihmiskunnan digitalisaatiolle
omistaman ylistyslaulun. Silld ei ole niink&an valid, mik& herdtyksen aiheuttaa — tarkeinté on avata
silmat ennen kuin nukumme viimeisen heratyksen ohi. Myo6héista on silloin, kun tekodly omaksuu

rautaisen mentaliteettinsa Rokalta ja alkaa ihmisten sijaan tappamaan vihollisia.
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